Contesta demanda de reclamacién de multas

COMISION ARBITRAL

“CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”

RUTH ISRAEL LOPEZ, Abogada Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del
Estado, por el FISCO DE CHILE - MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, en autos arbitrales del
Contrato de Concesién de la Obra Publica Fiscal “CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A
IQUIQUE”, expediente Rol N° 4-2017, a la Comisién Arbitral digo:

Dentro de plazo, vengo en contestar la demanda interpuesta por “Sociedad Concesionaria
Rutas del Desierto S.A.” (en adelante la SC o la Reclamante indistintamente) que dice
relacién con la procedencia de las multas que le han sido impuestas por Resolucién DGOP
(Ex) N° 4381 de fecha 15 de diciembre de 2016, solicitando desde ya su mdas completo
rechazo, con costas, atendido los antecedentes de hecho y de derecho que se expondrén

en esta presentacidn.

I. LA DEMANDA.

a) Dos hechos relevantes para entender la controversia:

Es necesario referirse brevemente al contexto en que se genera la disputa, considerando al
menos dos hechos relevantes:

El primer hecho relevante es que las partes de este pleito estdn vinculadas entre si por un

contrato. El 8 de enero de 2010, se publicd en el Diario Oficial el llamado a licitacién
respecto del proyecto “Alternativas de Acceso a Iquique”, consistente en el mejoramiento
de las vias de acceso a esa ciudad.

Luego de un proceso de licitacidn, mediante Decreto Supremo N°225 del Ministerio de
Obras Publicas de 6 de junio de 2011, publicado el 3 de septiembre de 2011, se adjudico el
contrato de concesién a Sacyr Concesiones Chile S.A., de modo que, conforme al articulo 8
del DFL MOP N°164 de 1991 Ley de Concesiones de Obras Publicas (en adelante Ley de

Concesiones) se perfecciond el contrato. Al poco tiempo se constituyo la Concesionaria,
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debiendo entenderse gue el contrato se celebra con ella, conforme al articulo 9 de la misma
ley.

El segundo hecho relevante, es el acuerdo de las partes para modificar los plazos del

contrato. Conforme al acuerdo original, la Concesionaria tenfa un plazo de 41 meses
contados desde el inicio de la concesidn, para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad
de la Obra, que comenzd el 3 de septiembre de 2011 vy vencia el 3 de febrero de 2015
{articulos 1.9.7 y 1.7.5 de las Bases).

Sin embarge, el 1 de abril de 2014 hubo un terremoto de magnitud 8,2 2 8,3 MW, con
epicentro a 83 kildmetros al noroeste de Iquique. Este hecho generd que las partes
acordaran modificar el plazo para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de la Obra,
ampliandolo, lo que ocurri¢ en dos cportunidades:

(i) Mediante la Resolucién DGOP (Exenta) N°4163 de 29 de octubre de 2014, que
amplio el plazo para la Puesta en Servicio Provisoria en 5 meses, es decir, con vencimiento
el 3 de julio de 2015.

{ii) El terremoto produjo un peligro inminente de derrumbes en la Ruta A-16 Secior
lquique — Alto Hospicio, que estd dentro de ia obra objeto del contrato de concesién. Por
esta razén, en abril de 2015 la Direccién de Vialidad determind que la zona afectada seria
ocupada por un tercero ajeno al contrato, que repararia los dafios causados por el
terremoto, situacion que fue informada a la Concesionaria el 28 de abril de 2015 para que
se coordinara con este tercero a fin de implementar los desvios de trénsito v la ocupacion
del drea concesionada.

En respuesta, la Sociedad Concesionaria solicité el 19 de mayo de 2015 ampliar el plazo de
la Puesta en Servicio Provisoria en 2 meses, a lo que el MOP accedid por Resolucion DGOP
(Exenta) N°2852 de 2 de julio de 2015, de modo que en definitiva el plazo venciz el 3 de
septiembre de 2015.

En sintesis, el plazo para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de la Obra
inicialmente vencia el 3 de febrero de 2015, después se modificéd venciendo el 3 de julic de

2015; y, finalmente se modificé por segunda vez venciendo el 3 de septiembre de 2015.

b} Sintesis de la demanda:
la Sociedad Concesionaria, reclama en contra de la Resolucion BGOP (Ex) N° 4381 que

impuso 50 multas de 100 UTM cada una, por 49 dias y una fraccion de diz de atraso en
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acreditar la renovacidn de la poliza de seguro de responsabilidad civil por dafics a terceros
durante la etapa de construccidn, en relacian al plazo fijado en la letra 2) def articulo 1.8.15
de las Bases de Licitacién, conforme a lo previsto en la letra b) de la Tabla N° 7 del articuio

1.8.11 de las Bases de Licitacién del presente contrato.

Es del caso que el Reglamento de la Ley de Concesiones en su articuio 47 nimero 1,
establece lo siguiente: “Ef incumplimiento o infraccién, por parte del concesionario, de

cualguiera de las obligaciones del contrato de concesidn, serd causal de sanciones v multas”.
En los hechos, la Sociedad Concesionaria incumplié una obligacién que impone el contrato,
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 1.8.15 de las Bases de Licitacién, y tal

incumplimiento fue sancicnado con la multa que por esta accidn se reclama.

. MARCO NORMATIVO APLICABLE:

El articulo 1° de ia Ley de Concesiones de Obras Piblica {en adelante LCOP] sefiala que el
marco normativo por el cual deben regirse las obras piblicas concesionadas durante su
ejecucion, reparacién, conservacidn o explotacién lo constituyen la misma Ley de

Concesiones, su Reglamento, y las Bases de la Licitacién de cada contrato en particular.

A su vez, el Reglamento de la LCOP dispone que los contratos de concesion se rigen por: el
DS N° 294 de 1984, que fija el texto refundido, coordinado vy sistenatizado de fa Ley N°
15.840, Organica del Ministerio de Cbras Piblicas, y del DFL N° 206 de 1960; la Ley de
Concesiones de Obras Pidblicas; el Reglamento de la Ley de Concesiones; las
correspondientes bases de licitacién y sus circulares aclaratorias; la oferta técnica v
econdmica presentada por el adjudicatario de la concesién, en la forma aprobada por el

MOP; y el decreto de adiudicacién respectivo.

En el presente caso, las Bases de Licitacién (en adelante BALI) que rigen el Contrato
ceiebrado entre el MOP y la Sociedad Concesionaria indican que aquél se rige por las

siguientes normas:

1. Las BALL
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2. Ley de Concesiones de Obras Publicas (Texto vigente en la época de la licitacion y
perfeccionamiento del Contrato) contenida en el Decreto N° 900 del MOP del 18 de
diciembre de 1996.

3. Reglamento de la Ley de Concesiones {“Reglamento”) contenido en el Decreio N° 856
del MCP de & de octubre de 1997.

4. EIDFLMOP N°850 de 1997 que fija el texto refundido, coordinadeo y sistematizadc de
la Ley N°15.840 de 1964, Organica del Ministerio de Obras Publicas y del Decreto con

Fuerza de Ley N°206 de 1960, Ley de Caminos y sus modificaciones.

Lev de Concesiones:

La Ley de Concesiones en su articulo 18 indica que “Tante en la fase de construccién como
en lg explotacién, el Ministerio de Obras Publicas podra imponer af concesionario que no
cumpla sus obligaciones, las multas previstas en las bases de licitacion”.

la Ley de Concesiones, en su articulo 21 dispone que: “El concesionaric cumpliré las

funciones incorporadas en el contrato de concesidn con arreglo a las normas del derecho

publico, especiaimente en lo referente a sus relociones con el Ministerio, a las regulaciones

sobre los regimenes de construccion y explotacion de lo obra y al cobro de fos tarifas, su
sistema de regjuste y las contraprestaciones con el Fisco, que conforman el régimen
econdmico del contrato. Igualmente, deberd cumplir las normas que regulan fa actividad
doda en concesion.

En cambio, en lo que se refiere a sus derechos y obligaciones econdmicas con terceros la
sociedad concesionaria se regird por las normas del derecho privade vy, en general, podrd
realizar cualquier operacion licita, sin necesidad de autorizacion previa del Ministerio de
Obras Piblicas, con las solas excepciones gue regula expresamente esta fey v las que se
estipulen en el contrato...”.

Por su parte, el articulo 29 de la misma Ley sefiala que al MOP le corresponde la inspeccion
y vigilancia del cumplimiento por parte del Concesionario, de sus obligaciones, tanto en la
fase de construccién, como en la explotacién de la obra, y “En caso de incumplimiento, el
Ministerio podrd imponer al concesionario las sanciones y multas que el reglamento y las

bases de licitacién establezean (...)”, pudiendo el concesionario recurrir en contra de ellas.
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El Reglamento:

El Reglamento de la Ley de Concesiones en su articulo 2, nimero 2, sefiala gue, en caso de
discrepancia en la interpretacidn del contrato, primard lo dispuesto en las BALI v sus
circulares aclaratorias, por sobre lo establecido en la oferta presentada por el adjudicatario
de la concesion, salvo que ésta contenga aspectos superiores a lo exigido en las BAL! vy sus
circulares aclaratorias, cuestién que serd calificada por el Director Generai de Obras
Publicas (en adelante DGOP).
También dispone ef Reglamento que dentro de las materias que deben contemplar las BALL
se encuentran las multas y sanciones por incumplimiento del contrato de concesidn
{articulo 17 letra i}.
Por su parte, el articulo 47 del Titulo VIl -denominado “Sanciones y Muitas”, sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 47¢

INFRACCIONES Y SANCIONES

1.- El incumplimiento o infraccién, por parte def concesionario, de cualguiera de fas

obligaciones del contrato de concesidn, serd causal de sanciones y multas.

2.- El concesionario no estard exento de responsabilidad ni aun en los casos en que

los incumplimientos sean consecuencia de contratos que celebre con terceros

personas.”

El procedimiento aplicable a las multas v su pago también es tratado en el Reglamento, en

los siguientes términos:
“ARTICULO 482
PROCEDIMIENTO Y PAGO DE LAS MULTAS
1.- Cuando el concesionario no cumpla sus obligaciones o incurra en alguna de fas
infracciones establecidas en las bases de licitacién, el inspector fiscal propondrd al
Director respectivo la multa que correspondo. Una vez aprobada ésta, el inspector
fiscal notificarg por escrito al concesionario de:
a) Tipo de infraccién en que ha incurrido;
b) Caracteristicas de la infraccion, tales como el nimero de dias de incumplimiento

de la obligacion a la fecha de la notificacion, u otros elementos sefialadss en las

bases de licitacién;
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¢j Monta de la multa.

2.- Las multas o sanciones aplicados por el MOP deberdn ser pagadas por el
concesionario dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de su notificacidn por
escrito. Si el concesionario no diere cumplimiento a la sancién impuesta, dentro del
plazo fijado, el MOP hard efectivas las garantios, sin perjuicio de fas demds
acciones que procedan.

3.- La expresién notificacion por escrito, comprende entre otras, anotaciones en el
libro de obras, carta certificada, telegrama, o cualquier otro medio que permita

dejar constancia fehaciente de la notificacion.”

1. IMPROCEDENCIA DE LAS PETICIONES DE LA DEMANDANTE:
Considerando lo anterior y los antecedentes gue se expondran a continuacidn, resulta

evidente la_completa improcedencia _de las peticiones realizadas por [z Sociedad

Concesionaria en su demanda.

1. LA SOCIEDAD CONCESIONARIA INFRINGIO LA OBLIGACION DE ACREDITAR LA

RENOVACION DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANQOS A TERCEROS 60

DIAS ANTES DE LA EXPIRACION DE LA ANTERIOR.

La Sociedad Concesionaria forma parte del Grupo Sacyr, una muitinacional espaficla
dedicada a la construccién y gestién de infraestructura en diversos lugares del mundo. El
Grupo Sacyr tiene mas de 20 afios de experiencia en licitaciones en Chile!. Desde 1996
cuando se adjudicé la licitacidon para construir y explotar la autopista Los Vilos -La Serena,
de forma ininterrumpida ha participado en diversas licitaciones en Chile, las que incluyen al
menos 13 proyectos.

En otras palabras, la Sociedad Concesionaria y el grupo al que pertenece son expertos en
concesiones, de modo que, estan familiarizados con fa Ley de Concesiones, su Reglamento
y las Bases.

La Sociedad Concesionaria conocid las Bases de Licitacién del presente contrato desde que

presentd su postulacién en el proceso de licitacién, es decir, conocia previamente fas

! Noticia “20 afios de Sacyr en Chile”, afio 2016. En: hitp://www.sacyr.com/es_es/proyecios-
destacados/default.aspx
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normas del contrato de concesién y las obligaciones que de él emanaban. Luego, se adjudicé
el contrato por medio del Decreto Supremo MOP N°225 de 06 de junio de 2011, y
posteriormente suscribié tres transcripciones del decreto supremo de adjudicacion de
forma voluntaria, iniciando el contrato de concesidn para la ejecucién, reparacidn,
conservacion y explotacion de la obra publica fiscal denominada “Alternativas de Acceso a
lquigue”. A pesar del conocimiento y aceptacién previos que tenia la Concesionaria de las

obligaciones y disposiciones que debia cumplir, ella infringié sus normas.

Resulta del todo relevante tener a la vista la disposicién normativa concuicada que generd
el incumplimiento contractual, y, en consecuencia, la imposicién de las multas objeto de
autos. Esta disposicién corresponde al numeral 1.8.15 letra a) de las Bases de Licitacién que
regula los “Seguros de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros” durante la Ftapa de
Construccién, de la manera siguiente:
“1.8.15 Seguros de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros
a) Durante la Etapa de Construccién
Dentro del plazo de setenta (70) dias contados desde el inicio del plazo de la
concesién y de la Etapa de Construccidn, sefialado en el articulo 1.7.5 de las
presentes Bases de Licitacion, la Sociedad Concesionaria deber3 hacer entrega al
Inspector Fiscal de una poliza de seguro por responsabilidad civil por dafos a
terceros cuyos asegurados sean el MOP y el Concesiconario, por un monto minimo
de UF 20.000 {veinte mil Unidades de Fomento) para la Etapa de Construccion, con
un deducible maximo def 2% del total del monto asegurado por evento, pagada al
contado y que debera estar vigente durante toda la Etapa de Construccién hasta el
plazo maximo de Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras,
establecido en el articulo 1.9.2.7 de las presentes Bases de Licitacién.
Dicha pdliza podra contratarse en forma anual o0 en periodos mayores, debiendo
acreditarse su renovacion sesenta (60} dias antes de la expiracidn de la anterior.
Dicha pdliza cubrird la responsabilidad civil durante toda la construccidn de las
obras, incluyendo las Puestas en Servicic Provisorias Parciales de la Obra, hasia la
Puesta en Servicio Provisoria de la Tetalidad de las Obras y cubrird las eventuales
indemnizaciones que la Sociedad Concesionaria o el MOP se encontrasen

obligados a pagar por dafios que, con motivo de la ejecucién de la cbra ¢ la
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mantencidn de la infraestructura preexistente indicada en el articulo 1.8.7 de las
presentes Bases de Licitacién, sufran terceros en sus bienes y/o en sus personasy
gue hubiesen acontecido dentro o en la vecindad inmediata del drea de concesidn.
En caso gue exista algun dafio a terceros durante la vigencia del Segure, la
Sociedad Concesionaria deberd dar a conocer al afectado su derecho 2
reclamacién, mediante carta certificada con copia al Inspector Fiscal, enviada en el
plazo maximo de veinte (20} dias contados desde ccurrido tal dafio, indicandaole ei
procedimiento para su tramitacién. El incumplimiente de la obligacién anterior,
en el plazo sefialado, harad incurrir a la Sociedad Concesionaria en la multa
establecida en el articulo 1.8.11 de las presentes Bases de Licitacién.” (Enfasis de

las BALL, subrayado afadido)

Dentro de las obligaciones contenidas en las BAL! letra a} del numeral 1.8.15 transcrito, se
encuentra la de “acreditar 1a renovacion de la pdliza 60 dias antes de la expiracion de la
anterior”, cuya infraccién fue sancionada mediante [a Resolucion DGOP (E) N° 4381 de 15

de diciembre de 2016 que la Concesionaria reclama por esta via.

La demandante, alega haber dado estricto cumplimiento a las obligaciones establecidas en
el mencionado numeral 1.8.15, “tanto en la situacién originalmente pactada como en el
caso de las extensiones del plazo mdximo para lo Puesta en servicio Provisoria de la
Totalidod de las Obras” y ademas alega que “la obligacidn de acreditar la renovacion de la
poliza dentro del plazo de 60 dias antes de su expiracidn, no aplica en la especie”,

afirmaciones gue como veremos a continuacion no responden a la realidad:

1°, La Concesionaria afirma que mediante carta GG-009-11, de 11 de noviembre de 2011,
dio estricto cumplimiento a fa primera de las obligaciones establecidas en el literal a} del
numeral 1.8.15 de las BALI, entregando la podliza de seguro de responsabilidad civil por
dafios a terceros N° 0020062260, dentro del plazo de 70 dias exigidos por l2 norma
contractual, con una vigencia para toda la Etapa de Construccién, hasta el 15 de febrero de
2015, considerando gue conforme a lo dispuesto en el numeral 1.9.2.7 de las mismas BALL,
el plazo méaximo para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras, de 41
meses a partir del plazo de inicio de la concesidn, vencia el 3 de febrero de 2015. Concluye

que dado que la contratacién de la pdliza de seguro mencionada, considerd un periodo de
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vigencia que incluso sobrepasaba el plazo méximo establecido para la Puesta en Servicio
Provisoria (en adelante PSP} de la Totalidad de las Obras, no resultariz apiicable la
obligacidn de acreditar la renovacion de la misma con 60 dias de anticipacién a la fecha de
su vencimiento. Luego agrega, que fue el propic MOP el que modificé el plazo maximo de
41 meses para la PSP de la totalidad de las obras en dos ocasiones, por hechos que no serian
imputables a la Sociedad Concesionaria. Mediante la dictacidon de la Resolucién DGOP {E)
N° 4163 {autorizé aumento plazo PSP totalidad de las obras en 5 meses}), de 29 de octubre
de 2014, y de la Resolucion DGOP (E) N° 2852 {autorizé aumento de plazo PSP totalidad de
fas obras en 2 meses), de 02 de julio de 2015.

2°. - La Sociedad Concesionaria intenta construir un relato para dar sustento a su errada

posicion, pero en dicho afan convenientemente omite mencionar importantes hechos gue

son de radical importancia para la resolucién dei presente litigio.

En efecto, en ninguno de los pasajes de su demanda menciona gue fue elfa guien solicité

en las dos oportunidades sefaladas, la ampliacidn del plazo mdximo para la PSP de la

totalidad de las obras. En los hechos, en la demanda se omite mencionar las siguientes
actuaciones:

a} Carta GG-IF-2467-14, de 29 de abril de 2014, 1a Sociedad Concesionaria solicitd
ampliacidén del plazc maximo parz la PSP segin las disposiciones del numeral
1.9.2.11 de las Bases de Licitacidn gue regula la “Modificacion del Plazo de Puesta
en Servicio Provisoria de las Obras”. Solicitud que inicio la tramitacién del proceso
que culmind con la dictacién de la ya citada Resolucion DGOP (E} N° 4163, de 29 de

octubre de 2014, que autorizd aumento plazo PSP totalidad de [as obras en 5 meses.

Considerando, que el plazo médximo original para la Puesta en Servicio Provisoria
de la Totatidad de las Obras, de 41 meses a partir del plazo de inicio de la concesion,
vencia el 3 de febrero de 2015, y que fue la Sociedad Concesionaria quien solicito
fundadamente, el 29 de abril de 2014, la ampliacion de dicho plazo, es decir, més

de nueve meses antes del vencimiento del plazo maximo original para la Puesta

en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras, ng se observa fundamento

alguno para infringir o estimar no aplicable |a obligacion prevista en a letra a) del
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numeral 1.8.15 de las BALI, consistente en acreditar la renovacién de la pdliza 60

dias antes de la expiracién de la anterior.

Pese a la anticipacién con que la Sociedad Concesionaria solicitd la ampliacién del
plazo maximo de la PSP en este primer caso (9 meses antes del vencimiento de la
pdliza), recién con fecha 05 de febrero de 2015, mediante Carta GG-IF-3403-15, ia
Concesionaria remitié el Endoso N° 4 de fecha 23 de enero de 2015, a Iz pdliza de
seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros N° 0020062260 que expiraba el
15 de febrero de 2015, endoso que extendid su vigencia hasta el 03 de agosto de
2015, infringiendo de esta manera la obligacién en andlisis. El plazo de 60 dias antes
de su expiracién para acreditar la renovacién de la pdliza, en este caso vencio el 17

de diciembre de 2014.

b} Con posterioridad, mediante Carta GG-IF-3650-153, de 19 de mayo de 2015, la
Sociedad Concesionaria nuevamente solicité ampliacién del plazo maximo pars la
PSP segtn las disposiciones del numeral 1.9.2.11 de las Bases de Licitacion. Dicho
proceso culming con la dictacién de la también mencionada Resolucion DGOP {E} N°
2852, de 02 de julio de 2015, que autoriz6 aumento plazo PSP totalidad de las obras

en 2 meses.

3°. En otro orden de ideas, llama la atencién los intentos de la contraria de confundir los
hechos y las obligaciones que vélidamente contrajo en virtud del presente contrato de
Concesién de Obra Publica.

En este intento, por ejemplo, en el Capitulo IV, punte 2, ndmero 3) de su demanda afirma:
“€| eriterio adoptado por el MOP en este caso implica reconocer y aplicar parcial y
arbitrariamente el inciso tercero del literal a) del numeral 1.8.15 de las BALI, el que establece
lo siguiente: “Dicha pdliza podré contratarse en forma anual o en periodos mayores,
debiendo acreditarse su renovacion sesenta (60) dias antes de la expiracién de la anterior.”
Lo cierto es que, en el caso de marras, fas dos renovaciones de la referida poliza fueron por
periodos inferiores a un afio, sin que ello haya side considerado como unc infraccicn al
articulo recién citado, pero extrafamente el hecho de que su renovacién ne hAaya sigo

acreditada dentro de plazo indicado si es considerado una infraccién.”
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La alegacién de la contraria es improcedente, porgque, primerg, la redaccion del numeral

transcrito se refiere - en su primera parte - a la forma en que la Concesionaria podrd

contratar la poliza de segurps. En este punto debemos recordar que fue |a Concesionaria

guien solicitd la ampliacion del plazo maximo para la PSP de todas las obras v gue los plazos

resultantes de ese proceso fueron aguelios propuestos por la misma Concesionaria en base

a los antecedentes téenicos que acompafié en el proceso de autorizacién tramitado segun

las disposiciones del numeral 1.9.2.11 de las Bases de Licitacion. La contraria pretende una

interpretacion aislada de la norma citada, olvidando gue se encuentra ante un contrato
extenso y complejo, y que fue elia misma la que invocé una norma contractual para
extender el plazo maximo de la PSP, extension que como consecuencia iogica trae aparejada
la extension de las pdlizas de seguro y su acreditacidn en la forma prevista en las BALL
Segundo, la segunda parte del numeral en analisis presenta una redaccion imperativa para

el obligado al establecer “debiendo acreditarse su renovacion sesenta (60} dias antes de la

expiracion de la anterior”, es decir, la_norma exige sin mds trémite acreditar la renovacion
de la péliza 60 dias antes de la expiracién de la anterior. Teniendo presente el interes
piiblico comprometido en este tipo de contratos y que en la renovacion de las polizas de
seguro median variados tramites con la participacion de terceros, el espiritu de la norma es
asegurar que con la debida anticipacion la Sociedad Cencesionaria contara con la extensién
de la péliza de seguros, de manera de evitar que la Concesién pueda quedar sin cobertura
en un momento determinado.
4°. De lo expuesto precedentemente podemos concluir que:

e En su demanda, la Sociedad Concesionaria realizd un relato parcial de los hechos,

omitiendo importantes antecedentes para |a acertada resolucidn de este juicio.

¢ Fue la Sociedad Concesionaria guien solicité fundadamente en dos cportunidades I3

ampliacién del plazo méximo para la PSP de la totalidad de las obras, en el primer

caso, con nueve meses de anticipacién a la expiracién de Ia pdliza de responsabilidad

civil por dafios a terceros para la etapa de construccién, y en el segundo, con 2 meses

v medio de anticipacion a la expiracién de dicha pdliza.

De todo lo expuesto, es claro que la Sociedad Concesionaria motivd y conoci6 con bastante

anticipacion la ampliacion del plazo mdxime para la PSP de la totalidad de las obras, razén
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por la cual no se observa ilegalidad o arbitrariedad alguna en la imposicién de las multas

impugnadas.

St analizan las fechas para obtener la Puesta en Servicio Provisoria vy la situacién de los
contratos de seguro, queda de manifiesto el incumplimiento de la Concesionariz al cbhservar

el siguiente cuadro:

Fecha para
Expiracion de | Seguro Fecha en que
acreditar renovacion
N° | Fecha PSP | seguro necesita acredité
(60 dias antes de
previo renovacion renovacion
expiracidn)
1 | 03/02/2015 | 15/02/2015* | No No aplica No aplica
2 | 03/07/2015 | 15/02/2015* | Si 17/12/2014 05/02/2015
3 | 03/09/2015 | 03/08/2015 | Si 04/06/2015 14/G7/2015

*| 3 fecha de “expiracidn de seguro previc” se repite en las filas 1y 2, porque el seguro de
la fila 1 es el seguro original, de modo gue no existe una vigencia previa para el contrato de

Seguro.

La fila N°2 del cuadro, prueba el incumplimienta de la Sociedad Concesionaria que dio fugar
a aplicar las multas que son objeto de este juicio.

ta fila N°3 da cuenta del incumplimiento de la multa que fue objete de la transaccion que

invoca la Sociedad Concesionaria en la demanda.

2. RESPECTO DEL DECAIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ALEGADO:

La Sociedad Concesionaria alega en su demanda que las multas cursadas por el DGOP no
serfan actos eficaces, toda vez que, segtn elia, el decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador supone la circunstancia de haber transcurrido, en su
tramitacion, el plazo de 6 meses desde la iniciacién hasta la emisidn de la decisién final, por
lo que se habrian vuinerado variados principios juridicos.

Lo alegado por la Sociedad Concesionaria no puede tener asidero juridico, pues en

el presente caso nos encontramos frente a un “Contrato Administrative”. De este modo, la

prescripcion extintiva de la multa tiene un plazo de 5 afios desde que se hizo exigible,
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conforme al Cédigo Civil, no admitiéndose la aplicacién de un plazo de prescripcion de 6
meses ni menos el decaimiento del acto administrativo.

Por otra parte, no existe en el derecho chileno alguna norma que consagre iz figura del
decaimiento del procedimiento sancionatorio, ni de forma legal o reglamentariz, ni menos
aun, en el contrato de concesion materia de autos. La Concesionaria cita ef articulo 27 de Ia
Ley N°19.880 que establece tal plazo de 6 meses para la duracién de los procedimientos
administrativos, pero en ella no se regula el decaimiento del procedimiento administrativo
ni cualquier tipo de ineficacia o caducidad de un acto administrativo por el transcurso del
tiempo.

La Contraloria General de la Repiblica el drganc encargado de realizar el examen de
legalidad de los actos de la administracién del Estado se ha pronunciado constantemente

en un sentido opuesto al alegado por la Sociedad Concesionaria, sefialando gue los plazos

de la Administracién no son fatales, v que ellos tienen como finalidad |z implantacién de un

buen orden administrativo _para dar cumplimiento a las funciones v potesiades de los

drganos de ia Administracidn del Estado, los cuales pueden emitir sus actuaciones en una

fecha posterior. El organo contralor ha establecido la siguiente jurisprudencia
administrativa: “Por otra parte, acerca del supuesto decaimiento de! sumario de que se
trata, por la tardanza en su tramitacidn, cabe sefiglar gue esta Contratoria General, en sus
dictamenes Nos 4.571 y 21.876, ambos de 2015, indicd que, salvo disposicidn legal expresa
en contrario, los plazos que lo ley establece para los trémites y decisiones de la
Administracién no son fatales, toda vez que tienen por finalidad el logro de un buen orden
administrativo para el cumplimiento de las funciones o potestades de los érganos publicos,
y que su vencimiento no implica, por si mismo, la caducidad o invalidecidn del acto
respectivo, de modo que la expiracién del pertinente término no impide que fos actuaciones
que procedan se lleven a cabo con posterioridad a effa.”

De este modo, la Contraloria General de la Reptblica descarta el decaimiento del acto
administrativo por el sdlo transcurso del tiempo desde que se originé el hecho gue provoca
la mutta hasta la imposicion de la misma.

Por lo expuesto cabe concluir que la Sociedad Concesionaria eguivoca el planteamiento
respecto del decaimiento del acte administrativo por el eventual pasc del tiempo,
olvidando gue el origen de las multas se encuentra en el Contrato de Concesién que faculta

su imposicidn, sin que dicha convencién limite expresamente el ejercicic de las acciones
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que el MOP tiene en contra de la Sociedad Concesionaria. En consecuencia, la tnica
limitacién temporal que tiene el MOP para imponer una multa son las reglas generales de
la Prescripcion Extintiva contenidas en el Codigo Civil, las que — comao es sabido —deben ser

alegadas.

3. NO EXISTE INFRACCION A LAS NORMAS DE INTERPRETACION DEL CONTRATO.

La demandante alega en este punto que la interpretacién que hace el MOP, a través del
Inspector Fiscal y luego del propio DGOP, de las cldusulas que forman parte del Contrato de
Concesién se apartarian de los principios v reglas generales de interpretacién de los

contratos contenidas en los articulos 1560 y siguientes de! Codigo Civil.

Debemos recordar que estamos en presencia de un contrato administrative, regido por
normas de orden pUblico, que debe interpretarse restrictivamente aplicando los normas y
principios del Derecho Administrativo, y que solo ante el vacio de dichas normas y
principios, es posible recurrir a los principios generales de interpretacién del Derecho
Comun.

Del mismo modo, debemos recordar que “Interpretar es la determinacion def sentido que
debe darse a una frose o sentencia que aparece obscura” (Diccionario de Legislacion y
Jurisprudencia Chilenas).

Al respecto, la Excelentisima Corte Suprema en 1929 sentencio que: “.la interpretacion del
contrato tiende a determinar la explicacién o el sentido que debe atribuirse a ias
declaraciones o términos empleados en alguna convencion, susceptibles de ambigdedad o
falta de precisién...” (R.D.J. T.27, 5.1°, p.365). En otro fallo resolvié “Cuando el contrato estd
concebido en términos claros y precisos... son inaplicables las reglas de interpretacion del
Titulo X1l del fibro 1V del Cédigo Civil que tienden a resolver las dudas que pueden nacer de
pasajes obscuros o de inteligencia ambigua” (Repertorio de Legisiacidn vy jurisprudencia, T.
IV, Cadigo Civil, pag. 246, N° 29).

La obligacion de la Sociedad Concesionaria, contenida en la letra a) del numeral 1.8.15 de
las BALI de “acreditar su renovacion sesenta (60) digs antes de la expiracion de la anterior”,

ce encuentra establecida en términos claros v precisgs, no existiendo infraccion a ninguna

norma de interpretacién alguna al momento de sancionar su incumplimiento.
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En cuanto a la alegacién de la Sociedad Concesionaria de aplicar la regla de interpretacion

contra el redactor, del articulo 1.566 del Cédigo Civil tampoco aplica en la especie porque

no estamos frente a una duda interpretativa.
La regla de interpretacidn del art. 1.566 del Cédigo Civil, no es posible aplicar al presente
caso por cualquiera de las siguientes razones:

a) No estamos frente a un contrato de adhesidn, ya que éste fue redactado en parte
por el MOP y en parte por la Sociedad Concesionaria.

b) El contrato de concesion no fue redactado de forma exclusiva por el MOP, también
forman parte del contrato la oferta del licitante y la Ley de Concesiones y su
Reglamento, normas gue no fueron redactadas por el MOP.

c) La regla del art. 1.566 del Cédigo Civit es una regla de Gitima ratio, de modo que
primero deberén aplicarse las otras normas de interpretacion y sélo si ninguna otra

de éstas fuese aplicable, podria recurrirse a ella.

Asi se desprende del propio texto de la ley, que comienza sefialando: “No pudiendo
aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, (...)". En el mismo sentido se
ha pronunciado la doctrina mas autorizada.’

En el presente caso, segiin hemos sefialado en numerales anteriores, la alegacion de la
Sociedad Concesionaria se basa en un relato parcial de los hechos que pretende configurar

fa inaplicabilidad de la obligacién en comento, lo cual es juridicamente improcedente.

4, LA APLICACIGN DE LAS MULTAS NO PUGNA CON EL PRINCIPIO DE BUENA FE.

Respecto de esta alegacién de la Sociedad Concesionaria es necesario traer a fa vista un
importante antecedente sefialado en acapites anteriores de esta presentacion,
correspondiente a Carta GG-IF-3763-15 de 02 de julio de 2015, mediante la cual la Sociedad
Concesionaria reconoce expresamente la obligacién contenida en el numeral 1.8.15 de las
Bases de licitacién, relativa a acreditar la renovacidn de la podliza 60 dias antes de Iz
expiracion de la anteriory, seg(in su tenor, el objeto de dicha carta fue solicitar al Inspector

Fiscal un aumento de plazo para regularizar la situacion, entendiendo la emisora que existia

2 Sobre el art. 1566 del Codigo Civil se h sefialado que setrata “(...) de una regia de Gifima alfernativa,
s6lo aplicable si no se logra dilucidar el problema mediante las demds reglas de interpretacion.”
LOPEZ SANTA MARIA, Jorge. Op. Cit. p. 126.
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un retraso en el cumplimiento de la obligacidn mencionada (carta que fue omitida en fa
demanda).

EH

El profesor 5r. Jorge Bermidez Soto, en su libre “Derecho Administrativo General”, respecto
del principio referido, sefiala lo siguiente: “La efecucion del contrato de buena fe conlleva a
gue éstos no sélo obliguen a lo que en sus cldusulas se expresa, sino a todos aquelfas cosas
gue emanan, precisamente, de la naturaleza de la obligacion. Comeo consecuencia de este
principio, surgiria para ambos contratantes la obligacidn de lograr la realizacidn de la

finalidad del contrato, es decir, satisfacer el interés general, aportando cada uno de ellos los

mdximos esfuerzos vy diligencias en su ejecucion.” (Subrayado afiadido)

En consecuencia, la aplicacién por parte del MOP de las multas contractualmente
convenidas no vulnera el principio de {a buena fe, sino por el contrario hace efective

una de las obligaciones contratadas.

5. EL ATRASO EN LA ACREDITACION DE LA RENOVACION DE LA POLIZA DE SEGUROS SE

ENCUENTRA EXPRESAMENTE SANCIONADO EL NUMERAL 1.8.11 LETRA B) DE LAS BALI
QUE SE REFIERE A “TIPOS DE INFRACCIONES, MULTAS Y SANCIONES

En el Capitulo IV, punto 2, numero 6) de su presentacién, mediante un particular proceso
de interpretacion del numeral 1.8.15 de las BALI, la demandante intenta representar gue
dicho numeral no establece sancién respecto del incumplimiento de la obligacién de tener
que acreditar la renovacion de la poliza dentro del plazo de 60 dias antes de la expiracién
de la anterior.

Nuevamente las afirmaciones de |a Sociedad Concesionaria inducen a confusién, al analizar
las disposiciones de! numeral 1.8.15 de las Bases de Licitacion podemos comprobar que
ellas se encuentran destinadas a regular los “Seguros de Responsabilidad Civil por Darios a
Terceros”, estableciendo una serie de obligaciones que la Sociedad Concesionaria debe
cumplir en esta materia.

Pese a o expuesto por la demandante, su analisis no se refiere a la norma gue dentro de
las Bases de Licitacion establece los “Tipos de Infracciones, Multas y Sonciones”, que
corresponde al numeral 1.8.11.

El numeral 1.8.11 sefiala expresamente en sus parrafos iniciales:

“1.8.11 Tipos de Infracciones, Multas y Sanciones
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El incumplimiento o infraccion, por parte del Concesionario, de cualguiera de los

obligaciones del Contrato de Concesion, serd causal de sanciones y multas.

El Concesionario no estard exento de responsabilidad ni aun en los casos en que fos

incumplimientos sean consecuencia de controtos que celebre con terceras

personas.

En caso de incumplimiento de las obligaciones de la Sociedad Concesionaria, el

Inspector Fiscal notificard o lo misma de la infraccidn detectada y propondrd su

aplicacién, si es el caso, al Director Generol de Qbras Publicas, de las mulftas gue se

estipulan a continuacién en la Tabla N°

7:” (Enfasis afiadido)

La mencionada Tabla N° 7 que establece las “infracciones y Mulftas”, contempia tres

literales a saber: a) Relacionadas con las Obligaciones de Informacién y Otras; b)

Durante la Etapa de Construccidn; y ¢) Durante la Etapa de Explotacién.

En lo pertinente para este analisis, la Tabla N° 7 dispone con relacién al numeral 1.8.15

de las BALL

Tabla N° 1: Infracciones y Multas

a) Relacionadas con las Obligaciones de Informacidn y Otras

‘| crierio

origen de la referencia.

SRRt ‘Tipodeinfraccion . -] de . .-
- Licitacion’ {uTmYy D
T - | Aplicacidn

No mantener vigente la
iError! No se encuentra el poliza de seguro de
100 Cada dia

Responsabilidad Civil por

Dafios a Terceros.
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=T -'c_r.it;e'rio

" Articulo Bases de | Monto i

i T!po 'dé_.fﬁfrad:ci'é:ﬁ
oty 0 o

e |Aplicacion

No pago a2l MOP de las
eventuales
indemnizaciones que éste
iError! No se encuentra el deba realizar por concepto
480 Cada dia
origen de la referencia. de dafies a terceros,
cuando el MOP las

reguiera.

La no denuncia v
iError! No se encuentra el | 300 |tramitacién oportuna ante}Cada vez

origen de la referencia. las entidades y la Compaifiia
de  Seguros de los

eventuales siniestros.

b) Durante la Etapa de Construccién

Articulo Basesde|

i :Cfri’icé'r_i'é"&e

‘Aplicacién

" Tipode Infraccién

- Licitacien

iError! No se 100 |Incumplimiento de los plazos|Cadadia
encuentra el sefialados en el articulo.
origen de la
referencia. y
jError! No se
encuentra el
origen de la

referencia.
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En los hechos, la norma contractual que regula las infracciones, multas v sanciones es el

numeral 1.8.11 de las BALI, disposicién que es clara al establecer que el incumplimiento o

infraccion, por parte del Concesionario, de cualguiera de las oblicaciones del Contraio de

Concesion, serd causal de sanciones y multas.

Es esta misma norma la que en su Tabla N° 7 establece los tipos de infracciones de acuerde

al literal de gue se trate, y en lo que se refiere al numeral 1.8.15 de las Bases de Licitacion,

establece varios tipos de infraccidon de acuerdo a la naturaleza de ghligacidn incumplida.

Para el presente caso la Tabla N° 7 en su literal b) “Durante la etapa de Construccién”,

contempla para el articulo 1.8.15 una multa de 100 UTM por cada dia de incumplimiento

de los plazos sefialados en el articulo, dentro de los cuales se contempla el de acreditar la

renovacion de la poliza 60 dias antes de la expiracidn de la anterior.

En conclusidn, las multas aplicadas se encuentran expresamente tipificadas en las Bases de

Licitacién y son absclutamente validas.

6. LOS HECHOS DISCUTIDOS EN LOS AUTOS ARBITRALES ROL 0031-2017, SE REFIEREN A

OTROS INCUMPLIMIENTOS DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA.

La Sociedad Concesionaria en sus alegaciones confunde los incumplimientos en que ha
incurrido y que se discuten en el presente juicio arbitral, con agquellos incumplimientos

discutidos en los autos arbitrales rol 001-2017 seguidos ante este mismo Tribunal Arbitral.

En efecto, los autos arbitrales rol 001- 2017 se refieren al reclamo formulado por la SCen

contra de la Resolucion DGOP (Ex) N° 798 que impuso 40 multas de 100 UTM cada una, por

39 dias y una fraccion de dia de atraso en acreditar la renovacion de la pdliza de seguro de
responsabilidad civil por dafios a terceros durante {a etapa de construccion, retraso
comprendido entre el 04 de junio de 2015 y e! 14 de julio del mismo afio, gque corresponden

a incumplimientos distintos a los discutidos en el presente juicio segin consta de lo

expuesto en el numero 1 del presente capitulo, al cual me remito v dov por reproducido

integramente.
En cuanto al finiguito aludido por la demandante que se habria otorgado mediante

transaccion de fecha 4 de abril del afio 2017, es importante aclarar que convenientemente
la actora cita parcialmente la referida transaccién omitiendo mencionar que esta se refiere

exclusivamente a los incumplimientos discutidos en la mencionada causa rol 001-2017 y
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gue en su cldusula sexta se sefiala expresamente: “SEXTO: Las partes dejan expresa
constancia de que esta transaccion no constituye renuncia o desconocimiento de la potestad
del Ministerio de Obras Publicas para hacer efectivas las multas contractuales contempladas
por las Bases de Licitacion y la normativa legal aplicable; ni tampoco reconocimiento de
culpabilidad o responsabilidad de la sociedad concesionaria.”

Por todo lo expuesto, estimamos que la pretensiéon de la Sociedad Concesionaria de dejar
sin efecto las multas cursadas por el MOP a consecuencia de los incumplimientos
contractuales antes referidos es improcedente y deberd ser rechazada por este Tribunal
Arbitral, con costas.

POR TANTO,

RUEGO A LA H. COMISION ARBITRAL, tener por contestada la demanda deducida por la
Sociedad Concesionaria RUTAS DEL DESIERTO S.A., en tiempo y forma, y en razoén de los
fundamentos esgrimidos rechazarla en toda sus partes, con expresa condena al pago de las

costas y de los gastos de funcionamiento de esta H. Comisién Arbitral.
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